






Jezične pretpostavke društva i politike
Sažetak
Prema Foucaultovom razumijevanju posve specifični, ali svakodnevni, kontekst čini da je­
zik, život i rad određuju bit modernoga čovjeka, a u konsekvencijama uvjeta tako shvaćene 
ontologije i »znanost o čovjeku«. Habermas će pak, posve se koncentrirajući na komuni­
kativni potencijal jezika, shvatiti antropologiju svakodnevlja posve različito Foucaultovoj 
poststrukturalističkoj kritici metafizike i tradicionalnom poimanju uzročnosti, identiteta, 
subjekta i istine. Ovdje bismo otvorili debatu Foucault/Habermas da bismo ispitali u ko­
jem je odnosu praksa svakodnevlja s jezikom. Tvrdimo da je veza jezika, epistemologije i 
društveno­političkoga svakodnevlja temeljna kad je u pitanju teza da čovjek u političkom 
smislu postoji kao jezično biće. To ćemo pokušati utvrditi na nekim Habermasovim točkama 
racionalizacije društva i komunikativnosti za koja ćemo ponuditi i tri kritička mjesta: (a) 
poststrukturalističko i postmoderno, (b) feminističko, i (c) mediološko.
Ključne riječi
Jürgen	 Habermas,	 Michel	 Foucault,	 komunikativno	 djelovanje,	 svakodnevlje,	 društvo,	
racionalnost,	univerzalizam,	kritika
»Životinje	 [se]	 dijele	 na:	 a)	 one	 koje	 pripadaju	 Caru,	 b)	
balzamirane,	c)	pripitomljene,	d)	odojke,	e)	sirene,	f)	fan-
tastične,	g)	pse	na	slobodi,	h)	one	koje	su	uključene	u	ovu	
klasifikaciju,	 i)	 koje	 se	 bacakaju	 kao	 lude,	 j)	 bezbrojne,	











Cit.	 prema	Michel	 Foucault,	Riječi i stvari. 













































Slučaj	 u	Nadzoru i kazni	 se	 na	 taj	 način	primarno	koncentrirao	na	odnose	
spoznavanja	u	institucionalnom	nadzornom	kontekstu,	a	u	Volji za znanjem	
Foucault	 će	 prikazati	 kako	 se	 isti	 slučaj	 odvija	 u	 paradigmi	 discipliniraju-
ćih	 diskursnih	 znanja	 u	 društvu	 uopće.	Ako	 je	 uspio	 prikazati	 da	 se	 takva	
»epistemologijska	 dresura«	 odvija	 i	 u	 najintimnijim	društvenim	 relacijama	
i	svakodnevlju	–	dakle,	seksu,	tj.	seksualnosti	–	onda	je	uspio	dokazati	da	je	
svaka	društvena	relacija	obilježena	stanovitim	znanjem	i	imenovanjem	koje	






















ja.	U	tom	smislu,	Habermas se primarno fokusira na racionalnost inherentnu 
društvenoj praksi i političkim institucijama, koja je – prema njegovom shva-
ćanju – ukorijenjena u strukturama komunikativnosti. Nalazeći temeljene 
razlike između vrsta djelovanja	 i	njihovih	usmjerenja,	on	razvija	 tipologiju	


















nu	 stranu	 uma.	Nakon	 raskola	 luđaka	 i	 um-
ski	oblikovana	 totalnog	subjekta,	obje	strane	
»ljudskoga«	 trpe	 deformaciju.	 Disciplinski	
















prot	 univerzalno	 i	 totalno	 shvaćenom	 ljud-
skom	 subjektu	 bit	 će	 i	 temeljno	 polazište	
kasnijim	 postmodernim	 kritikama	 moderni-
stičkoga	projekta.	Jedna	od	kritika	koje	otu-
da	polaze	–	mada	 i	 bitno	kritički	 usmjerena	
na	Foucaulta	–	jest	i	teorija	performativnosti	
Judith	 Butler;	 usp.	 Judith	 Butler,	 Excitable 
Speech. A Politics of the Performative,	Rout-
ledge,	New	York	1997.,	te	Judith	Butler,	Bo­






Jürgen	Habermas,	The Theory of Communi­




rati	 ako	 uzmemo	 u	 obzir	 tripartitnu	 podjelu	
ljudskih	djelatnosti	u	djelu	Vita activa	Hanne	
Arendt	(August	Cesarec,	Zagreb	1991.),	usp.	
str.	 28	 i	 dalje.	 Hijerarhijom	 triju	 djelatnosti	
–	rad,	proizvođenje	i	djelovanje	–	ona	postav-
lja	 centralno	mjerilo	 onoga	 što	 je	 preduvjet	
političke	 slobode	 i	 odgovornosti	 u	moderno	











































































»Partikularni	životni	oblici	koji	 se	pojavljuju	 samo	u	pluralu	nisu,	 sigurno,	povezani	 jedni	 s	















prirodni	 način	 ljudskoga	 egzistiranja.	Homo 








četka«	 neke	 »oslobađajuće«	 i	 »autonomne«	
aktivnosti	lišene	automatizma,	predvidljivosti	
ponašanja,	 uvjetovanosti	 pravom,	 normama,	

























J.	Habermas,	The Theory of Communicative 
Action 2,	str.	42.
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da	 se	 jezik	 spontano	 nameće	 u	 jezično	 nesvjesnom	 automatizmu	 našega	

















i	etici	diskursa.	Osnovno	pitanje	debate	 jest	čija,	 tj.	koja	 teorija	nudi	bolju	













Usp.	 Michael	 Hardt,	 Antonio	 Negri,	 Impe­
rij,	Arkzin	 –	Multimedijalni	 institut,	Zagreb	
2003.,	 str.	 40.	 Za	 nešto	 podrobniju	 analizu	
biopolitičke	 proizvodnje	 sistema	 vidi	 tekst:	
»Reprodukcija	 biomoći«,	Arhe	 10	 (2/2008),	
str.	77–92.
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estions,	 I	 try	 to	answer	 them.	 It’s	 true	 that	 I	







is	 at	 stake,	 the	one	 that	 concerns	 the	 search	




Iako	 se	 dvojica	 iz	 spomenute	 debate	 nikada	
nisu	 susreli	 i	 diskutirali	 uživo	 –	 osnovna	 je	
zapreka	 bila	 akademske	 naravi,	 naime,	 u	
tomu	što	dvojica	nisu	mogli	dogovoriti	obo-
strano-odgovarajuću	 temu	 razgovora	 –	 ovaj	
spor	je	u	SAD-u	itekako	bio	i	formalno	pre-
poznat	kao	teorijski	prilog,	a	danas	predstav-



























bismo	 reći	da	obje	 strane	zahvaćaju	dio	cjeline	procesa	 subjektivacije	koji	
u	zajedništvu	čini	cjelinu	priče.	U	tom	smislu,	Habermas	svoje	razmišljanje	
usredotočuje	na	proizvodnju	subjekata	putem	socijalizacije,	ali	ne	smatra	da	
su	oni	 njome	determinirani.	Dijete	 se	najprije	 integrira	u	društveni	 sistem,	
a	 potom	 se	 razvojem	 individuacije	 razvija	 u	 okružju	 stanovite	 neovisnosti	
u	odnosu	na	društvo.	Taj	se	proces	odvija	u	mediju	komunikativne	prakse,	






Trenutak u kojem Foucault ipak daje prednost odnosima moći kad je posrijedi 
pounutrenje društvenih normativa u kontekstu svakodnevlja – i što ga stavlja 
na suprotnu stranu od Habermasa – nije jedino teorijsko mjesto koje impli-
citno ili eksplicitno možemo čitati kao kritiku Habermasove teorije racional-
nosti i komunikativne prakse. Kritički	pristupi	su	različiti,	a	za	nakane	rada	
predlažem	skicu	uvjetno	izvedene	trovrsne	podjele	koju	ćemo	ovdje	sistema-
tizirati,	no	bez	detaljnije	elaboracije;	radi se o: (a) poststrukturalističkoj kritici 
– ovdje (uvjetno) prikazanoj u slučaju Foucaulta – i postmodernoj kritici, (b) 
feminističkoj kritici, i (c) mediološkoj kritici.

































lozofijski	 i	metahistorijski.	Treba	 svakako	dodati	 još	 jednu	bitnu	 činjenicu	
koja	naglašava	da	 između	nastojanja	Habermasa	 i	Lyotarda	 izranja	 i	posve	
specifična	paradigma	razmatranja	odnosa	filozofije	i	postmodernizma.	I	sama	






modernizam	i	anti-modernizam	stoje	na	 istoj	 ravni.26	Osnovno	 je	njegovo	
pitanje	treba	li	se	ipak	držati	»namjerâ«,	a	ne	»realizacijâ«	prosvjetiteljskoga	
projekta	ili	odbaciti	modernistički	program	u	cijelosti	i	proglasiti	ga	»izgub-
ljenim	 slučajem«.	Budući	 da	 je	 pitanje	 odnosa	modernizam-postmoderni-
zam	istovremeno	estetičko-kulturni	i	politički	problem,	Habermas	tvrdi	da	
je	 izvor	estetičkoga	otpora	–	primjerice,	u	 liku	avangarde	–	 istovremeno	i	
indikator	autonomije	od	sistema	ekonomskih	i	administrativnih	normi.	Ha-
bermasov	argument	bitno	je	različit	od	pozitivnih	procjena	»postmodernoga	
stanja«,	 a	 gradi	 se	 na	 njegovom	diskursu	 zajedničkoga	 »svijeta	 života«	 u	
















Usp.	 Jean-François	 Lyotard,	 Postmoderno 
stanje. Izvještaj o znanju,	Ibis-grafika,	Zagreb	
2005.,	 kao	 i	 kasniji	 tekst	 »What	 is	 Postmo-
dernism?«,	 u:	 Charles	 Harrison,	 Paul	Wood	
(ur.),	Art in Theory, 1900–2000. An Anthology 
of Changing Ideas,	 Blackwell	 Publishing,	





(ur.),	Art in Theory, 1900–2000. An Anthology 
of Changing Ideas;	nakon	originalnog	tiska-
nja,	objavljeno	u:	Hal	Foster	(ur.), The Anti­





































se	 takvu	politiku	može	uputno	koristiti,	ali	 i	dalje	ostaje	otvorenim	hoće	 li	
biti	usvojiva,	budući	da	se	tvrdokornost	povijesnih	odnosa	prečesto	poziva	na	
prirodni	argument?29	Ili:	može	li	uopće	biti	takve	postmodernističke	»politike	
razlike«?30	Može	 li	 se,	 u	 tom	 smislu,	 uopće	 govoriti	 o	 postmodernističkoj	
»političkoj	korektnosti«?	Može	li	politika	uopće	biti	korektna,	napose	uzima-
jući	u	obzir	njezinu	zatrpanost	privatnim	interesima?	Sve	su	to	pitanja	koja,	











novita	 zapadnjačka	 feministička	 teorija.	Rasprave	 tih	dviju	 struja	nije	 lako	






















nistička	 teorija	 sustavno	 i	 neprekidno	upozorava.	Posrijedi	 je	 razumijevanje	





























govore	 o	 (ne)sposobnosti	 ili	 (ne)uspješnosti	









pitanje	 i	 na	 njega	 odgovara	 negativno;	 ono	
što	će	ona	pokušati	uspostaviti	nasuprot	»pos-
tmodernističkoj	 politici«	 Lyotarda,	 Rortyja	
i	 Foucaulta	 jest	 oppositional politics	 kojom	







Usp.	 Chantal	 Mouffe,	 »Feminism,	 Citizen-
ship	 and	 Radical	 Democratic	 Politics«,	 u:	




dostaci	 teorije	 društvenoga	 ugovora	 i	 spolni	
ugovor«,	u:	Ankica	Čakardić	et	al.	(ur.),	Kate­
































nije	 dokraja	 ispitan.	 Posrijedi	 su	 dva	 problema,	 tj.	 redukcijske	 preobrazbe	
koje	valja	 imati	u	vidu	ako	se	novomedijski	želi	pristupiti	prilozima	kritici	
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Communicative Practice of Everyday Life
Language Assumptions of Society and Politics
Abstract
According to Foucault’s understanding quite specific but the everyday context makes it possible 
that language, life and work define the essence of modern man, and in consequences in terms 
of such understood ontology also the “science of man”. Habermas would, however, completely 
concentrating himself on the communicative potential of language understand the anthropology 
of everyday life quite different from Foucault’s poststructuralist critique of metaphysics and tra­
ditional notions of causality, identity, subject and truth. We would like to open the Foucault/Ha­
bermas debate in order to examine the relation between practice of everyday life and language. 
We claim that the relationship nature of language, epistemology and socio­political everyday 
life is fundamental when it comes to the thesis that in the political sense human exists as a lin­
guistic being. We will try to determine that thesis with few points of Habermas’ rationalization 
of society and communication for which we offer three critical places: (a) poststructuralist and 
postmodern, (b) feminist, and (c) perspective of mediology.
Key words
Jürgen	Habermas,	Michel	Foucault,	communicative	practice,	everyday	life,	society,	rationality,	uni-
versalism,	critique
